Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- A continuación, tal como estaba previsto, vamos a recibir a los 
representantes del Sindicato Unico de Tabacaleros. 


(Ingresa a Sala una delegación del Sindicato Único de Tabacaleros) 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social tiene el agrado de recibir a una 
delegación del Sindicato Único de Tabacaleros conformada por los señores Mario de Castro, Gerardo 
Pereira, Carlos Caldas, Gustavo Villarreal, Alexis Flores, Álvaro Lesci y Líster Sena, a quienes 
pasamos a escuchar. 


SEÑOR DE CASTRO..- Soy Vicepresidente del Sindicato Único de Tabacaleros y, en nombre de lo que 
queda de nuestro gremio, quiero agradecer a la Comisión por recibirnos en la tarde de hoy. 


Como sabrán, hace unos días, más precisamente el sábado último, el Sindicato llegó a un 
acuerdo económico con la empresa Phillip Morris para levantar la ocupación que se venía manteniendo 
desde hacía 25 días. Consideramos que no se trata del fin del conflicto, si bien es cierto que terminó 
una parte importante para nosotros, como era la negociación que se dio a nivel de la Cámara. El 
Sindicato la tomó como una reivindicación del convenio colectivo que la empresa Phillip Morris violó en 
nuestro país. En realidad, nos violó a todos: violó el convenio colectivo; violó al Sindicato, violó a la 
Cámara; violó al Gobierno y, en definitiva, violó al pueblo uruguayo. 


Debo resaltar que nuestro convenio colectivo es recomendado por la OIT a nivel 
internacional en materia de relaciones laborales. Se trata de un convenio que contiene cláusulas de 
paz y de preaviso; además, durante 60 años ha dado muy buenos resultados en lo que es la 
negociación de nuestro Sindicato con las Cámaras, más allá de ser ejemplo en el movimiento sindical 
uruguayo. 


Hubiésemos querido que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social actuara de oficio frente 
a esta violación. Sin embargo, hoy no venimos a cobrar cuentas que quedaron pendientes; no venimos 
a defender a la industria; no venimos a pedir que se recorten las políticas de salud del país; no 
venimos a hablar en contra del convenio marco. Venimos a defender lo que nos queda de los 
trabajadores que representamos. 


El convenio marco y las políticas de salud adolecen de una falla en cuanto a cómo quedan 
los trabajadores después del retiro de una empresa como Phillip Morris, que va a levantar su planta 
para traer su producción desde Argentina. Lo cierto es que va a seguir participando en el mercado y 
posiblemente vendiendo sus productos con un menor costo salarial que en la actualidad. El Gobierno 
va a continuar cobrando sus impuestos, pero los trabajadores habrán quedado en la calle. Lo que 
estamos reivindicando es que esto no suceda más. Al convenio marco para el control del tabaco el 
único artículo que le falta es el que ampara a los trabajadores frente a una situación como esta. 
Nosotros nos vimos desamparados y aún quedan 1200 trabajadores en la industria. 


Hemos presentado ante la Comisión de Industria, Energía, Comercio, Servicios y Turismo del 
Senado y su homónima de la Cámara de Representantes una propuesta reivindicativa mediante la cual 
pretendemos que nos ayuden a crear una bolsa de trabajo con el fin de que estos trabajadores sean 
reinsertados en el mercado laboral. Nos ofrecieron empleos públicos, pero nosotros no estamos de 
acuerdo con seguir agrandando el Estado; nos propusieron cursos, pero creemos que no los 
necesitamos porque contamos con operarios calificados con capacitación en mecánica industrial, en 
electricidad y demás. En nuestro gremio tenemos una alta estabilidad laboral; las edades de nuestros 
trabajadores oscilan entre 31 y 56 años y no queremos que el acuerdo económico quede solamente en 
eso, porque lo que necesitamos es que nos ayuden a reinsertarlos en el ámbito laboral. 


Hicimos gestiones con el señor Nelson Loustaunau, estuvimos conversando con el señor 
Vicepresidente de la República Danilo Astori, con la señora Senadora Dalmás y se interesaron en el 
tema. Ahora les venimos a pedir a ustedes que nos apoyen y ayuden. 


El otro punto que deseamos tratar refiere a algo que nuestro Sindicato ha venido planteando 
a nivel de la Confederación de Federaciones y Sindicatos de la Alimentación, del PIT—-CNT y del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Me refiero al IRPF que se cobra por los despidos abusivos. 


En esta negociación, en el aspecto salarial, no hemos salido contentos ni victoriosos, sino 
con dignidad. Sentimos que el Gobierno nos está gravando y multando también por haber cobrado ese 
despido. 


Les hacemos entrega —como lo hicimos con el señor Vicepresidente Astori y la señora 
Senadora Dalmás- del texto para que tengan idea del tenor de la propuesta que pretende derogar el 
artículo 32 del Título VII del Texto Ordenado de 1996. 


Hemos sido muy bien recibidos en la Comisión de Industria y esperamos lo mismo ahora. 
Ojalá nos puedan dar una mano en esto, porque realmente la necesitamos. 


SEÑOR RUBIO.- Entendemos la situación y manifestamos nuestro respaldo a las preocupaciones y a 
la situación de los trabajadores que ustedes representan. De todos modos, me gustaría entender más 
especificamente el tema. Se habla del apoyo para la reinserción laboral, pero en realidad hay una 
serie de caminos a transitar que supongo que ustedes conocerán, y quisiera saber si están planteando 
algo distinto. Estamos en un momento en que en el país hay una enorme demanda de obreros 
calificados; de pronto coinciden con los perfiles de sus trabajadores. 


La segunda pregunta que les quiero hacer es si, en el caso del Título VII, se refieren al tema 
de la reforma tributaria y su efecto con los despidos. Supongo que se trata de eso, lo que entiendo 
totalmente justo. En general, creo que nuestra Bancada opina lo mismo. El propio Vicepresidente nos 
informó sobre el tema y el punto de vista que se plantea es muy compartible. Quisiera saber si 
específicamente se refieren a que los despidos son gravados por el Impuesto a la Renta de las 
Personas Físicas. 


SEÑOR DE CASTRO.- Sí. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El propio Vicepresidente nos informó de ello en la reunión de Bancada e 
incluso me dijo que considera absolutamente justo el planteo. A su vez, el Ministerio de Economía y 
Finanzas está estudiando la regulación que debería tener esto, porque es absolutamente justo el 
pedido y se entiende que el despido no tiene por qué ser gravado. 


SEÑOR LORIER.- En primer lugar, saludo a los representantes de la delegación. 


Nosotros seguimos las vicisitudes del problema que ustedes enfrentan, que ha afectado a 
casi 200 trabajadores. Vimos las pintadas que hicieron en los muros de Montevideo, y nos enteramos 
de otras acciones que ustedes llevaron a cabo, lo que generó preocupación; sin embargo, vemos con 
satisfacción el hecho de que por lo menos se haya llegado a un acuerdo primario. Me gustaría conocer, 
sintéticamente, algunos aspectos de ese acuerdo. Esto nos serviría para entender otros de sus 
planteos, como por ejemplo el de la bolsa de trabajo. 


Lo otro que quería decir tiene que ver con algo que recientemente se señaló aquí por parte 
del Vicepresidente del Sindicato. Me refiero a los cursos de capacitación laboral, que aparentemente 
no servirían a los fines que ustedes tienen planteados. Concretamente, la pregunta es cuál sería el 
motivo de esa no adecuación de los cursos y por qué motivo no les sirve su implementación. 


SEÑOR DE CASTRO..- Con respecto a lo que decía el señor Senador Rubio, debo decir que eso es 
así. Nosotros ya veníamos trabajando respecto a lo que se considera despido abusivo. La primera 
parte del pago por despido no lleva descuento de Impuesto a la Renta de las Personas Físicas, pero la 
segunda, que tiene que ver con el despido abusivo, sí. Al llegar a un conflicto de estas características, 


cada vez que se aumenta la cifra en la negociación, pagamos más impuestos por la parte del despido 
abusivo. 


No quisiéramos retrotraernos en el tiempo, pero vamos a tener que explicar el tema de la 
bolsa de trabajo. En el año 1998, cuando se discutió el convenio marco a nivel de la Organización 
Mundial de la Salud, como integrantes de la Unión Internacional de Trabajadores de la Alimentación 
participamos de una tripartita. Recuerdo que por intermedio de la Unión Internacional de Trabajadores 
de la Alimentación —a la que estamos afiliados y que fue la única organización que dio apoyo constante 
y concreto en el lugar— supimos que las dos multinacionales más grandes del mundo fueron parte de 
ese acuerdo marco. Incluso, si se profundiza en él se llega a ver lo que provoca una ley antitabaco, 
porque si una empresa cierra recibe retribuciones y no hay ningún artículo en ese convenio que 
establezca que los trabajadores sigan con alguna fuente laboral. 


Entre los años 1999 y 2000, durante el Gobierno de Batlle, se firmó el acuerdo pero se 
implementó en el primer gobierno del doctor Vázquez. Nosotros no estamos pidiendo que se recorte la 
política de salud que él implementó y llevó adelante con buen fin, pero sí alertamos que frente a un 
chantaje como este o ante la retirada de esta empresa, los que quedan de rehenes son precisamente 
los trabajadores. Más allá de cualquier acuerdo económico que se pueda hacer con una multinacional 
de este tipo, hay trabajadores de entre 45 y 56 años que aunque se los mande a estudiar, no van a 
conseguir un puesto en el mercado de trabajo. 


Realmente, entendemos que nuestro Sindicato es fuerte y es ahí donde debemos centrarnos, 
porque no hablamos de un despido de US$ 1:000.000 ni de cobrar lo que pasó porque que en algún 
momento no nos entendieron o porque se dijo que esto no iba a pasar. Queremos que estos 
trabajadores a los que les va a costar reinsertarse puedan ingresar —y tomamos como ejemplo las 
cámaras de medicamentos o farmacéuticas— porque era una idea que veníamos conversando con el 
Subsecretario de Trabajo. Después hubo Legisladores que se interesaron y el tema fue bien recibido 
en las Comisiones de Industria del Senado y de la Cámara de Representantes, y ahora lo planteamos 
aquí. 


No podemos dejar que haya una reconversión sin asegurar puestos de trabajo porque por la 
edad va a ser difícil que se inserten en el mercado. El acuerdo económico que tenemos es amplio, pero 
se basa mucho en el contenido que tiene nuestro convenio colectivo. Frente a lo que sostienen algún 
empresario y ciertos sectores en el sentido de que estas empresas que tienen alta rentabilidad pagan 
buenos convenios, no se olviden de que hay un sindicato que tiene una historia. Antes de 1960 el 
sindicato se llamaba Sindicato Único de Tabacaleros y después pasó a ser el Sindicato Autónomo de 
Tabacaleros, aunque para nosotros es uno solo. Lo que tenemos es herencia de los viejos 
trabajadores, de 1924 al presente, consecuencia del trabajo constante de un sindicato que supo 
negociar, con sus caídas y muertos, pero que nunca se había manifestado por la prensa. 


Contamos con un servicio médico total pago por la empresa —que la multinacional no hace 
efectivo en ninguna otra parte del mundo— hasta el día que mueran los trabajadores. Seguramente los 
señores Senadores habrán escuchado que hemos recorrido las Comisiones para defender ese servicio 
médico a propósito de la implementación del Fonasa. Ese servicio médico es superior a cualquier otro 
de los que existen en el país. Algunas compañeras han sido operadas en el exterior y el costo ha sido 
pagado por la empresa. Ese tema estuvo en juego. Cuando la multinacional se levanta, toma ese 
servicio médico y lo hace figurar como el equivalente a $ 3.000 que merecen los trabajadores 
despedidos. Para nosotros ese es el corazón del convenio colectivo porque la salud es lo más caro 
para un trabajador, y para nosotros es gratuito. 


Llegamos al cierre de la indemnización, que puede oscilar entre US$ 40.000 y US$ 
50.000. Nótese que estamos hablando de trabajadores que tienen entre diez años de antigúedad y, en 
la mayoría de los casos, veinticinco o veintinueve años. 


Hoy se dice en la prensa que el acuerdo fue bueno y que se va a pagar el estudio a los hijos 
de los trabajadores. En el convenio tenemos una partida de estudios anual para aquellos trabajadores 
con hijos menores de 21 años, conseguida luego de una pelea dada por el sindicato. La empresa está 
diciendo que arregló ese tema con nosotros y que va a pagarla, pero eso no es verdad. Nuestro 
problema se plantea porque no queremos dejar desamparados a los trabajadores, a quienes 
consideramos nuestros; defendemos la fuente laboral concreta, porque la necesitan. Creeremos 


ganado el conflicto si arreglamos el problema de los compañeros, porque el despido de un trabajador 
no tiene precio; no lo medimos en pesos, sino en dignidad, en darle la oportunidad concreta, en decirle: 
“Mirá, quedaste afuera porque una multinacional chantajeó al país, violó los acuerdos de paz que tanto 
pide la Cámara de Industrias. Pero hoy no te vamos a enseñar a cambiar una rueda, sino que te vamos 
a insertar en esta industria porque precisa de trabajadores como vos”. Y eso es lo que venimos a pedir 
a esta Comisión. 


Les agradecemos mucho por atendernos. 


SEÑOR RUBIO.- Lamento haber tenido que retirarme un momento de la reunión, pero tuve que 
atender la llamada de un señor Ministro. 


Quisiera saber si han consultado en el Inefop, no por los cursos, sino por el tema de la 
reinserción. 


SEÑOR DE CASTRO.- Sí, señor Senador; lo hicimos con su Director, el señor Juan Manuel Rodríguez, 
pero creo que fui claro en el sentido de mi planteo. 


SEÑOR TAJAM.- Quisiera saber de cuántos trabajadores se está hablando. 
SEÑOR DE CASTRO..- Son 40 personas que necesitan trabajo, porque 5 se jubilaron. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no hay otras preguntas que deseen formular los señores Senadores, 
agradecemos la información brindada, de la que ha quedado constancia en la versión taquigráfica. 


No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Es la hora 16 y 15 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


